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Увод*

Х р о н о л о ш к а  о с н о в а  и с и х а с т и ч к о г

СПОРА

За тачно утврђивање почетка исихастичког 
спора располажемо са три поуздане чињенице:
а) учешће Варлаама у расправама са изаслани- 
цима папе, у зиму 1333/34, б) његов прелазак на 
Запад почетком 1339, и в) сазивање сабора у Ца- 
риграду у лето 1341. године. Остале хронолошке 
чињенице у вези са овим нису у .потпуности 
сигурне, јер се разлика у датирању од две годи- 
не може приметити између бсћкоа,1 који Пала- 
мину Прву посланицу Акиндину смешта у 1335. 
годину, и Мајендорфа (Јеап Меуепс1ог£Г),2 који га 
смешта у 1337.

Изложићемо најважнија сведочанства на 
којима ћемо заснивати своје мишљење. Описују- 
ћи догађаје из јуна 1341. године, Палама каже у

* Аутор уводног текста, преузетог из књиге Гρηγορίου 
τοΰ Παλαμά "Απαντα τά ’έργα, 2, Θεσσαλονίκη 1982, јесте 
П а н а јо т и с  Κ. Х ристу  (прим. прев. ).

1 ΒΑΚίΑΑΜ Οαι.αβκο, ЕрШо1е Сгесће, Ра1егто 1954, стр. 36 
и даље.

2 Οκεοοικε РА1АМА8, Оејеп.че άβ$ Ξαίηίχ Не$усћа$1е8, ίοιιναίη 
1959, стр. XIII.



спису Теофан: „...Дакле, кад је вођен разговор о 
почетку сукоба, били су присутни и Солуњани 
који су познавали ствари. Показало се, наиме, да 
још пре четири године, кад безмало није знао ни 
на ком делу земље се ми налазимо и кад са нама 
није општио ни путем писама, да је тада, пре то- 
лико година, претварајући се да је послушан јед- 
номе од оних који просто живе у безмолвију, 
управо његов живот и учење схватио као повод 
за оптужбе.”3 Сходно овоме, спор се појавио че- 
тири године пре сабора из 1341, односно у про- 
леће 1337. Недавно пре тога Варлаам је, још 
увек не познавајући лично светог Григорија Па- 
ламу и не дописујући се са њим, посетио неког 
простог монаха како би од њега сазнао о исиха- 
стичком методу. Овоме је очигледно претхо- 
дило Паламино слање Прве посланице Акинди- 
ну. У Похвалном слову (Έγκώμιον) које је саста- 
вио Филотеј, напомиње се да је Палама провео у 
Солуну „целе три године” пре него што се вра- 
тио на Свету Гору.4 Нажалост, није нам познато 
тачно време тог повратка, али га можемо при- 
ближно одредити. Од Паламиног повратка на 
Свету Гору до његовог повратка у Цариград, 
пред крај пролећа 1341. године, одиграли су се 
многи догађаји: састављање СветогорскоГ то- 
моса и његово потписивање од стране предвод- 
ника монашких заједница; повратак у Солун; 
нов вероватни сусрет са Варлаамом; појављива- 
ње његовог дела Против масалијана; појављи-

3 Теофан (Θεοφάνης), РО 150, 913 В.
4 РС 151, 152.



вање треће тријаде У одбрану светих исихаста 
-  мноштво догађаја који се не могу сажети у пе- 
риод краћи од пет месеци. Сходно томе, повра- 
так на Свету Гору се ни у ком случају није оди- 
грао после децембра 1340. године. Будући, да- 
кле, да је Палама у Солуну већ боравио три „це- 
ле” године, очигледно је да је тамо стигао током 
децембра 1337. ДруГа посланица Варлааму је на- 
стала неколико месеци раније, и писана је веро- 
ватно у лето 1337. Πρβα посланица Варлааму и 
Друга посланица Акиндину послате су раније, 
почетком те године, као одговор на посланице 
ове двојице писане крајем 1336. Почетком јесе- 
ни 1336. године послата је Πρβα посланица 
Акиндину. Сам спор почео је четири године пре 
пролећа 1341, односно у пролеће 1337. године, 
управо кад је Варлаам, са циљем да ослаби ауто- 
ритет Григорија Паламе и његових истомишље- 
ника, започео полемику против исихастичког 
метода. Своја противљења изнео је у Другој по- 
сланици Палами, која је управо тада написана.

Поводи ЗА СПОР

Исихастички спор је за кратко време попри- 
мио велике размере, тако да нико није хтео да 
прихвати одговорност за први повод, тим пре 
што се патријарх Јован Калека у више наврата 
изражавао против покретања богословских спо- 
рова. Касније су вођене многе расправе око тога 
да ли је то био Варлаам или Палама. Варлаам се, 
у своју одбрану, позивао на нова издања својих



списа против исихаста, из којих су били уклоње- 
ни сви увредљиви изрази. Но, пажљивим изуча- 
вањем извора који су нам на располагању, у ста- 
њу смо да установимо редослед догађаја, без пре- 
велике опасности од погрешке.

Варлаам беше ступио у општење са неким 
исихастима. Где се то збило: на Светој Гори, у 
Цариграду или у Солуну? Постоје сведочанства о 
сваком од ова три места. Међутим, сведочанство 
које се односи на Свету Гору, које је написао Фи- 
лотеј Силивријски у 14. веку,5 није поуздано и не 
понавља се ни у једном другом извору, па га сто- 
га не треба узимати у обзир. Чини се да Варлаам 
никада није посетио Свету Гору. Филотеј на јед- 
ном месту тврди како се његов први сусрет са 
исихастима одиграо у Солуну, а на другом да се 
одиграо у Цариграду,6 док Палама7 и Нил Цари- 
градски8 сматрају да је реч само о Солуну, који је, 
како се чини, имао у виду и Кантакузин.9 Најве- 
роватније је, дакле, да је Варлаам најпре сазнао 
за исихастички метод у Солуну, а затим у Цари- 
граду наставио са истраживањем ове теме.

5 Διάλογος, код. Ра1т. 366, л. 404. Сведочанство је прихва- 
тио П. У с п е н с к и  (Порфирии Успенскии), Афонскип пате- 
рик, I, Москва 18906, стр. 346, и Г. Παπαμιχαήλ, Γρηγόριος ό 
Παλαμάς, Πετρούπολις -  'Αλεξάνδρεια, 1913, стр. 26.

6 Солун: Βίος Ισιδώρου, изд. Άθ. Παπαδοπύλου Κερα- 
μέως, τ. 76, 1905, стр. 84; Цариград: Ф и ло теј (Φιλοθέου), 
Έγκώμιον, ΡΟ 151, 585 Α.

7 Теофан (Θεοφάνης), 150, 913 Α.
8 Ф и ло те ј (Φιλοθέου), Έγκώμιον, ΡΟ 151, 665.
9 „Το се одвијало у Солуну.” Βυζαντ. Ίστ., изд. Βόνης, т. 

1, стр. 544.



Кантакузин тврди да се он најпре сусрео са 
једним ученим исихастом који беше напустио 
свет шест месеци раније, у којем је дотле живео 
са женом и децом.10 Тога почетника помиње и 
сам Варлаам11 када прича о томе како је био у 
опасности да буде заведен исихастичким учењем, 
али и јасно тврди да он није био први исихаст са 
којим се срео.

Варлаам каже да је упознао многе исихасте, 
а то исто тврди и Палама: „Придружио се, наиме, 
неколицини наших (монаха), и то онима најпро- 
стијима, представљајући се као ученик.”12 Попут 
Кантакузина, и Палама настоји да умањи зна- 
чај исихастичког метода, ограничавајући његову 
употребу углавном на оне „најпростије” и на ис- 
кушенике.

У жељи да из радозналости сазна све о иси- 
хастичком методу, Варлаам се најпре зближио 
са једним монахом, а затим и са неколицином. 
Наравно, човек његовог начина размишљања 
није могао да се задовољи оним што је научио, 
али испрва није имао разлога да износи увре- 
де на рачун монаха. Када је касније дошао у су- 
коб са Паламом у вези са дијалектичким мето- 
дом коришћеним против Латина, позвао се чак и 
на исихастичку праксу како би умањио аутори- 
тет свога противника. Тако је почео исихастич- 
ки спор. Први Варлаамови напади били су усме-

10 Исто. -  Види и Χριστοδούλου (= Καντακουζηνοΰ), 
Κατά Βαρλαάμ και Άκινδύνου, предговор, ΡΟ 154, 696.

11 Επιστολή πρός Ιγνάτιον, δίΉΐκό, стр. 324.
12 Тријаде, 2 ,1 ,1 .



ни, изнесени приликом предавања која је држао 
својим ученицима и при расправама. Учени 
исихасти међу Варлаамовим познаницима били 
су незадовољни због тога. Варлаам је правио 
разлику између њих и неписмених монаха; па 
иако је тврдио да овима првима дугује захвал- 
ност, ипак је био приморан да „исихастима” на- 
зове све оне које оптужује, да их не би наводио 
по имену.13

Четворица учених монаха које он изузима од 
других, и којима се правда, јесу Игнатије, Јосиф, 
Дисипат и Лука.

Игнатијево незадовљство пренели су Вар- 
лааму његови пријатељи, због чега му је овај на- 
писао писмо у којем, осуђујући исихастички ме- 
тод, тражи од целомудрених монаха да настоје 
да досегну „оно што је у њима божанско”.14 Ди- 
сипат, који је пренео то писмо, осудио је његов 
оштар тон, услед чега је Варлаам написао друго 
писмо Игнатију у којем њега (тј. Игнатија) хва- 
ли, док неуке монахе куди. Не постоје подаци на 
основу којих бисмо могли утврдити да ли овај 
Игнатије заправо јесте Игнатије Калотет, игу- 
ман манастира Светог архангела Михајла на 
Босфору.15

Калотетом, у ствари, треба сматрати Јосифа 
Калотета, који је такође примио једно писмо од 
Варлаама у вези са истом темом. Потицао је из

13 Варлаам, Επιστολή πρός Ιγνάτιον, бсгакб, стр. 323.
14 бснЈКО, стр. 318 (ΑΙ δύο έπιστολαί, бсшкб, стр. IV и V).
15 Види .Ιεαν Μηυενποκρρ, 1п1го0исИоп, стр. 99, фусн. 14.



веома угледне породице са Хиоса, и писао разна 
дела, углавном о исихазму.16 Раније поменути 
Игнатије Калотет је био његов брат или можда 
братанац.

Овде поменути Дисипат је, наравно, Давид 
Дисипат, коме је Варлаам упутио два писма.17 
Његова породица беше огранак породице Па- 
леолога, тако да је због свог угледног порекла 
представљао значајну личност у овим распра- 
вама. Палама му је упутио једно писмо, а сачу- 
вано је једно његово писмо упућено Нилу Ка- 
васили о Акиндиновој јереси,18 јамбска песма о 
Паламином учењу19 и историја исихастичког 
спора.20

Разговори и међусобна преписка нису раз- 
решили проблем, а Варлаам се дао на писање 
списа против исихаста, у којем их оптужује да 
проповедају како ум треба држати закључан 
унутар тела,21 да одбацују значај Светога Писма, 
да се занимају изналажењем вештачких начина 
за виђење суштине Божије, и на концу их нази-

16 Δ. Στεργι,άόη, Τό χειρόγραφον Ιωσήφ τοΰ Καλοθέτου, 
Έκκλησ. 'Αλήθεια IV (1884), стр. 221-233. -  Ν. Βέη, Ιωσήφ 
Καλοθέτης καί αναγραφή έργων αύτοΰ, Вуг. Ζείί. XVII 
(1908), стр. 89. -  Επιστολή τοΰ Βαρλαάμ, бснжб VII.

17 VI и VIII, 5СШК0.
18 Код. МаЈс. §г. 153, Р а т  §г. 1247.
19 Код. 1̂ аис1. 87.
20 Издата у: Е. Сапс1а1, „Оп§еп ίάεο1ο§ίοο ра1аш18то еп ип 

(1осишеп1о с1е 1)аујс1 018ура1о”, МисеПапеа υηίνβνχίάαά Ροηάίβ- 
сга, Сот111а5-8ап1ас1ег (1943), стр. 516-525 и Ог. Сћг. Рег. XV 
(1949), стр. 116-125.

21 'Επιστολή πρός Δισύπατον, δοΗΐκό, стр. 315.



ва пупкодушнима,22 помамнима23 итд. Тврдио је 
да поседује свеске монаха у којима су изложена 
поменута схватања, али Палама, коме је касније 
показао те свеске, изјављује да у њима нема ни- 
шта такво, а једино што оне садрже јесте потце- 
њивање световне мудрости: „У њима пак не бе- 
ше никаквог тумачења пророчких откривења 
или било каквог говора о суштини Божијој, не- 
го се налазио исказ о томе да Богу није близак 
онај ко је многоучен, већ онај ко је врлином очи- 
стио себе од страсти, и ко се кроз истрајну и чи- 
сту молитву прикучио Богу, и ко је, благодарећи 
молитви и врлини, стекао постојаност вере и ис- 
кусио будућа добра.”24 Очито је да је потцењива- 
ње Светога Писма, које је, иначе, било својстве- 
но богумилима, Варлаам приписивао монасима 
исихастима, иако су ови потцењивали само све- 
опште образовање. Вероватно је и сам увидео 
неспоразум, па је сопственим рукама поцепао те 
свеске.

Видећи да није у стању да се сам супротстави 
исихастичким тежњама, средином 1337. године 
прешао је у Цариград, где је пред сабором опту- 
жио монахе: „...Огорчено их је оптужио пред са- 
бором, називајући их пупкоГледцима.”25 Патри- 
јарх Јован Калека, који је имао одређене поли- 
тичке циљеве, није одобравао покретање бого- 
словских расправа, које би Цркви и империји до-

22 С вети  Григори је П а л а м а , Тријаде, 2, 1, 1 и даље.
23 Исто.
24 Тријаде, 2, 3,13.
25 ДруГа посланица Варлааму, 50.



неле нове невоље. Саветован од Акиндина,26 
прекорио је Варлаама и запретио му да ће пред- 
узети мере против њега уколико не оконча поле- 
мику.27 Међутим, овај је наставио своју расправу, 
настојећи да остане далеко од очију јавности и 
делећи своје списе унутар уског круга ученика и 
присталица.28

Палама је раније сазнао за Варлаамове напа- 
де на исихасте. У другој посланици коју му је 
Варлаам упутио, настављена је раније започета 
расправа о аподиктичком и силогистичком мето- 
ду сазнања, а исихастичко питање се нигде засеб- 
но не помиње. Међутим, пошто је Палама из дру- 
гих извора примио сазнање о тим нападима, уз- 
немирио се због оштрог тона којим Варлаам по- 
риче његове аргументе, које назива „софизми- 
ма”. Био је спреман да и сам ступи у нове распра- 
ве -  нарочито кад су солунски монаси, на челу са 
Исидором, затражили његову подршку -  и на- 
станио се у њиховом граду29

Двојица теолога су ступили у оштар сукоб. 
Варлаам је у једном тренутку рекао: „Понизићу 
тог човека”,30 док је Григорије Палама њега на- 
звао непобожним и јеретиком. У сваком случају,

26 Акиндин (Ακίνδυνου), Πρός Καλέκαν, изд. Ф. Успен- 
ски (Ф. Успенскии), Синодик в Неделт Православин, 
Одесса 1893, стр. 66.

27 Ф и ло те ј (Φιλοθέου), Έγκώμιον, ΡΟ 151, 585 В.
28 Тријаде, 2 ,1 , 2; 2, 3, 77.
29 Ф и ло те ј (Φιλοθέου), Έγκώμιον, ΡΟ 151, 586.
30 Акиндин (Ακίνδυνου), Έπιστολαί, код. Ашђгок. 29, л. 

67ћ.



расправа је доспела на сасвим нову раван. Среди- 
ште несугласице пренето је на питање да ли је 
могућ однос између Бога и човека и да ли чове- 
чанско тело има учешћа у духовним добрима. 
Овакво становиште, дакле, не даје за право рани- 
јим прекорима на рачун исихаста, а данашња ис- 
траживања приступају овој теми са више разуме- 
вања.31 Палама није придавао велики значај пси- 
хосоматским средствима молитге (при држању 
браде приљубљене уз груди и  с л . ј ,32 као што то 
није чинио ни Акиндин,33 а на концу је те опту- 
жбе напустио и сам Варлаам.

В а р л а а м о в и  с п и с и

Форма и садржај Паламиних дела у одбрану 
исихаста одређени су у великој мери његовим 
изучавањем Варлаамових дела. Та дела су углав- 
ном изгубљена, али су њихови наслови познати 
из сведочења Паламе и других који су били 
укључени у исихастички спор, а њихови одломци 
су делимично изложени у одговарајућим Пала- 
миним делима.

31 Види нпр. Ј. Њшзнекк, „УапаПош гессп1е.ч с1ап8 1ек ји§е- 
шеп18 зиг 1а те1ћо(1е сРогакшп (јек ће8усћа81еб”, ОНеМ. СНг. Рег., 
XIX (1953), стр. 426 и даље.

32 Тријаде, 1, 2 (једини одељак из овога дела који је об- 
јављен пре 1959. године). -  Види и Меуеп^огД·, Οκεοοικε 
Раеамах, Ое/епхе άβχ 8аШз НехусћахШ, Еоиуат 1959, стр. 
XXVIII и даље.

33 Акиндин (Ακίνδυνου), Πρός Βαρλαάμ, Атђгок. §г. 
290, л. 70.



Трагајући за овим делима, Мајендорф је пр- 
ви дошао до закључка да их је било три:

а) О људском савршенству и О стицању му- 
дростш (Περι τελειότητος ανθρώπινης και σοφίας 
κτίσεως);

б) Ο молитви (Περι ποσευχής);
β ) Ο светлости или ο светлости знања (Πε

ρί φωτός ή περι τοΰ φωτός γνώσεως).34

Наслов првога дела заснива се на одељку 
друге тријаде,35 где се каже: „Све ово и више од 
овога говорио је спорадично у својим делима О 
људском савршенству и О стицању мудрости.” 
Мајендорф није писао κτίσεως („о стицању”) 
уместо κτήσεως, а исто тако није сматрао да је 
реч о јединственом делу, јер фраза εν τε („и”) по- 
казује да је овде реч о два дела: О људском савр- 
шенству и О стицању мудрости. На основу но- 
вих изучавања текстова долазимо до закључка 
да Варлаамови списи, чији наслови се понекад 
незнатно разликују, јесу следећи:

1) О логосима или О знању или О стицању 
мудрости, који се бави гносеолошким пробле- 
мом;36

2) О молитви или О људском савршенству 
или О молитви и људском савршенству , 3 7  који

34 Οκεοοικε Раелмак, ΰέ/еп^е άβχ Ξαίηίχ Не.чусћах1е.ч, стр. 
XXVII.

35 Тријаде, 2 ,1 , 38.
36 Тријаде, 2 ,1 , 3 -  о логосима; 2, 3, 78 -  о знању; 2 ,1 , 38 

-  о стицању мудрости.
37 Тријаде, 2, 2, 4 и 2, 3,1 -  о умној молитви; 2, 2, 16 -  о 

молитви; 2 ,1 , 38 и 2,1 , 39 -  о људском савршенству. -  Јо-



се бави методом молитве и духовним плодовима 
који се њоме задобијају;

3) О светлости,38 који се бави могућношћу 
виђења божанске светлости или Бога.

Очигледно је да је Палама у својим антивар- 
лаамским делима следио тројичну поделу Варла- 
амових дела, чије прво издање није видео, али их 
је познавао на основу казивања других. Иако Па- 
ламина тумачења ових дела Варл аам некад оспо- 
рава, она су сасвим тачна, као што се може ви- 
дети из излагања сродних одељака у сачуваним 
Варлаамовим посланицама.

Ово троделно Варлаамово дело, као што је 
већ показано, издавано је у два наврата. Прво из- 
дање, настало 1337. године, Палами је било по- 
знато само у фрагментима, јер се Варлаам поста- 
рао да дело не буде доступно свима како би спре- 
чио могуће реакције.39 Сродност питања, која 
претходе књигама прве Паламине тријаде, са 
одељцима двају писама исихасту Игнатију, пока- 
зује какав је био карактер Варлаамовог дела: 
увреде на рачун монаха. Пошто је прочитао прву 
Паламину тријаду, Варлаам је у одређеној мери 
изменио своје дело, тако да је у другом издању 
уклоњена већина увредљивих и неуспелих изра-

сиф К а л о т е т  (Ίωσ. Καλοθέτου), Πρός Καλεκαν, код. Ап§е1. 
66, л. 131а. -  Акиндин (Ακίνδυνου), 'Επιστολή πρός Βαρ
λαάμ, код. 5сог. Ф—III—111, л. 230: о молитви и савршенству 
(људском).

38 Тријаде, 2, 3,1. -  Јо си ф  К а л о т е т , нав. д., о божанској 
и пречистој светлости.

39 Тријаде, 2 ,1 , 2.



за. Ово издање имао је у виду Палама приликом 
састављања своје друге тријаде. О томе ће бити 
речи и касније.

Када се Варлаам 1339. године вратио из по- 
сланства на Запад, затекао је издату другу Пала- 
мину тријаду, и веома узбуркане духове против 
себе. Тада је саставио спис Против масалијанп, 
чије састављање беше планирао још док се нала- 
зио у Италији.40 У њему се он поставља као за- 
штитник православних догмата, за које сматра 
да су у опасности од тобожњих масалијанских 
монаха. О садржају овога дела, такође изгубље- 
нога, сазнајемо на основу навода у трећој Пала- 
миној тријади и у другим делима.41

С т р у к т у р а  т р и ја д А

У таквим околностима, Палама је саставио 
девет списа сврстаних у три тријаде, од којих је 
свака издата у различито време. У ово се може- 
мо уверити на основу унутрашњих сведочења, на 
која ћемо указати приликом изучавања сваке по- 
јединачне тријаде, али и на основу сведочанстава 
Паламиног животописца Филотеја.42 Грађа дела 
није од самог почетка била одређена, већ се фор- 
мирала у зависности од тока расправа. Варлаам

40 Тријаде, 3 ,1 , 4.
41 Тријаде, 3 ,1 , 10; 3 ,1 , 24-25; 3, 2 4. -  Трећа посланица 

Акиндину 15. -  Саборски томос 1341, РО 151, 688 ϋ  и 
Даље.

42 ФИЛОТЕЈ (Φιλοθέου), Έγκώμιον, ΡΟ 151, 588 Ο.



је објавио два дела у вези са овим проблемом: у 
првом се наводе књиге прве и друге Паламине 
тријаде, а у другом се наводе књиге његове тре- 
ће тријаде. Књиге првих двеју тријада у потпуно- 
сти се подударају са одговарајућим Варлаамовим 
делом.

Прва тријада:
1. О користи од световног знања;
2. О држању ума унутар тела приликом мо- 

литве;
3. О божанској светлости и о савршенству.43

Друга тријада:
1. О спасоносном знању44 и о световном обра- 

зовању;
2. О молитви;
3. О свештеној светлости.

Грађа треће тријаде одређена је Варлаамо- 
вим списом Против масалијанп, зато што је и 
она различита по поделама, а сродна по садржа- 
ју са претходнима. Ова тријада у целини носи на- 
зив О обожењу, док појединачне књиге немају 
своје наслове.

Целокупно дело (све три тријаде) у рукопи- 
сима носе назив Списи упућени Варлааму (Τά 
πρός Βαρλαάμ συγγράματα), али је преовладао 
наслов У одбрану светих исихаста.

43 Ову књигу Палама наводи под сличним насловом у 
свом делу Тријаде, 2, 3, 3.

44 Ову књигу Палама наводи под сличним насловом; 
нав. д., 2, 3, 51.



О литерарној вредности својих дела сам Гри- 
горије Палама није имао високо мишљење, прав- 
дајући се тиме да се већ дуго није занимао за 
књижевност: „...Пошто сам одавно напустио изу- 
чавање књижевних списа, неће бити узалуд ни 
ако ове беседе саставим невешто, односно ако 
књигу не украсим ружиним цветом, или лиром, 
или трубом, говорећи час громко и снажно, а час 
уз ритмичне сплетове и наизменичне фигуре ра- 
зноврсних тонова, стварајући складну хармонију 
и са свих страна украшавајући своју беседу. Јер, 
атичке грације, милозвучност имена и красота 
израза, попут цвећа украшавају перивој беседа; а 
ако ја нисам у стању да се њима користим, иако 
по својој природи нагињем благољепију, то пока- 
зује да сам одлуку да се предам писању донео из 
потребе, а не да бих писањем показао себе.”45 
Палама је волео лепо изражавање, али пошто 
није био у стању да своје дело украси довољном 
лепотом, задовољио се макар тиме да досегне од- 
говарајуће висине појмова, што сматра „првом 
лепотом”.

У овом одељку се јасно каже да је Палама 
писао „из потребе”, а не „да би се показао”, одно- 
сно да су га на писање приморале околности. 
Његов животописац Филотеј описује како је од- 
луку да се преда писању донео по наговору бра- 
ће монаха и после виђења које је имао. Видео је, 
наиме, како у рукама држи суд пун млека које се 
преливало, а затим се претворило у вино; ово је

45 Тријаде, 3 ,1 , 2. -  Ср. Прва иосланица Акиндину, 14.



схватио као знак да са етике, а то је млеко, тре- 
ба да пређе на догматику, а то је вино. И почео је 
да пише иако је још увек била Четрдесетница.46 
Уосталом, био је приморан да зависи од дела сво- 
га противника, која је оспоравао корак по корак, 
на велику штету структуре сопствених дела.

Стил светог Григорија поседује многе одли- 
ке византијске проповеди: он је силовит, дина- 
мичан, произвољан и препун понављања, али је 
истовремено и неизвештачен и природан. Са- 
свим је оправдано што је у његовом излагању 
присутно мноштво библијских одломака и литур- 
гијских стихова, али и навода из световних дела.

Варлаамов стил писања је систематичан, 
строг и објективан, усмерен ка противницима као 
заблуделима; Паламин стил је полемичан и субјек- 
тиван, усмерен ка противницима као јеретицима.

И з в о р и  ДЕЛА

Паламина аргументација наводи на следеће 
закључке. Постоје две врсте мудрости: човечан- 
ска и божанска, од којих прва представља при- 
прему за другу. Божанску мудрост стичу они ко- 
ји најпре трагају за речју Божијом, садржаном у 
Светоме Писму, а затим примају божанско про- 
светљење. Превасходно средство за стицање 
просветљења јесте молитва, и то нарочито она 
која се ћутке савршава у тишини, и умна моли- 
тва, приликом које се ум „сабира” (συνελίσσεται)

46 Ф и ло те ј (Φιλοθέου), Έγκώμιον, РС 151, 588.



унутар тела. Приликом молитве могуће је виђе- 
ње божанске светлости, која не сачињава сушти- 
ну Божију, већ представља Његову суштинску 
енергију. Виђење светлости јесте главни чини- 
лац, али истовремено и главни елемент духовног 
усавршавања.

Из овога се јасно види да је расправа између 
Паламе и Варлаама, која је раније започета, већ 
ступила у нову фазу. У току прве фазе, предмет 
расправе био је наметнут вековним преговорима 
о јединству двеју Цркава, и био је догматски: уче- 
ње о исхођењу Светога Духа. У садашњој фази, 
предмет расправе потиче од праксе монаха иси- 
хаста, и духовног је карактера: о могућности ви- 
ђења божанске светлости. Прелазак на ову дру- 
гу фазу одиграо се још током претходних рас- 
права, и у почетку му је циљ био оповргавање 
нових аргумената које износе противници. У ме- 
ђувремену се одвијала расправа о гносеолошком 
проблему, а нарочито о месту дијалектичког ме- 
тода у богословљу.

Испитивање проблема виђења уследило је 
после оне првобитне расправе која се углавном 
бавила темом исихастичког метода молитве. 
Наиме, у настојању да саберу своју пажњу, иси- 
хасти Паламиног времена су приликом молитве 
заузимали одређен положај и контролисали сво- 
је дисање. Ово се Варлааму чинило као вештач- 
ко средство за изнуђивање благодати, против 
чега се силно успротивио. Ставши у одбрану 
исихаста, Палама је био приморан да се окрене 
прошлим временима, из којих је црпео аргумен- 
те који оправдавају овакав метод. Он сам не на-



браја изворе доказа које наводи, али их ми лако 
можемо разврстати. Најпре се позива на праксу 
чувених подвижника и богослова из времена ко- 
ја су њему ближа, затим наводи сведочанства 
старијих аскетских и целомудрених писаца из 
четвртог века, а на концу прибегава Новом За- 
вету, великим светим Оцима и литургијским 
текстовима. Међутим, ови аргументи се не одно- 
се на конкретни проблем технике молитве, који 
је, као што смо малочас рекли, Паламу врло ма- 
ло заокупљао; према томе, он се освртао на це- 
локупно духовно искуство монаха и сваког хри- 
шћанина уопште.

Прибегавајући исихастичким изворима,47 
као учитеље исихастичког метода он наводи Си- 
меона Новог Богослова, Никифора, Теолипта 
Филаделфијског, Атанасија Цариградског, Нила 
Италијана, Селиота, Илију и Атанасија.48

Свети Симеон (Нови Богослов), значајан 
представник мистичких схватања и писац из 11. 
века, и поред настојања његовог ученика Ники- 
те Ститата,49 као и неоспорне вредности његових 
дела, није заузео одговарајуће место у свести ка- 
снијих богослова. Његово име се углавном везу- 
је за спис под називом Метод свете молитве и 
сабирања ума (Μέθοδος τής 'ιεράς προσευχής και

47 И поред библиографије која ће бити наведена у увод- 
ној књизи, остаје још доста простора за истраживање.

48 Тријаде, 1, 2, 12. -  Неке од њих помиње и у 2, 2, 2 и 
даље.

49 П. Χρήστου, Νικήτα Στηθάτου μυστικά συγγράμμα
τα, Θεσσαλονίκη 1957. -  Симеоново житије од Никите 
Ститата издао је Ј. Њшзнекк, ОпепШ. Сћпб1. XII, 1928.



προσοχής),50 у вези са којим га помиње и свети 
Г ригорије Палама. Ово дело, међутим, не припа- 
да св ет о м  Симеону, већ потиче из 13. века. По- 
стоји  и мишљење да га је написао Никифор,51 но 
о н о  је вероватно мало старије од њега, тако да 
би се могло рећи да је Никифор ступио у исиха- 
зам подстакнут овим делом. Чини се, такође, да 
му је било познато и житије светог Симеона (Но- 
вог Богослова) које је саставио његов ученик 
Никита Ститат.52

Никифор, који је потицао из Италије, заузи- 
ма средишње место у развоју исихастичких идеја 
од 14. века па надаље. Палама нам у више навра- 
та пружа довољно података о њему: „То је исти 
онај Никифор који је исповедио праву веру, због 
које је био осуђен и изгнан од првога цара из до- 
ма Палеолога, који се држао латинских уверења. 
Овај (Никифор) је био италијанског порекла, но 
осудивши тамошње злоучење, приступио је на- 
шој Православној Цркви; дакле, заједно са на- 
слеђем својих предака одрекао се и својих отаца, 
и више је заволео наше него своје... А када је до- 
спео код нас, изабрао је строже, односно мона- 
шко живљење и настанио се на месту које је 
истога имена као и сама светост, како би бора- 
вио на размеђи света и небеских тајни -  а то је 
Атос, огњиште добродетељи... Он предлаже и 
начин којим би они (тј. монаси) могли да у изве-

50 Изд. у Ј. Ηλιικηεκκ, ί -а те1кос1е ά 'ога.чшп кехусках(е, 
Опешп. Сћп81. IX, 2, 1927.

51 Ј. НлизнЕкк, нав. д„ стр. 129-134.
52 Тријаде, 1, 2,12.



сној мери умире многопокретљивост и маштови- 
тост ума.”53 У овом одељку Палама је пажљиво 
бирао речи: Никифор, и сам италијанског поре- 
кла, бива прекорен од Италијана Варлаама; бива 
прогоњен од Михаила Палеолога због удаља- 
вања од Западне Цркве; настањује се на Светој 
Гори, размеђи неба и земље, коју презиру про- 
тивници исихазма. На Светој Гори Никифор је 
основао „училиште” у коме су се сабрали њему 
одани ученици, којима је он и упутио своје бого- 
словско завештање.54 Палами је био омиљен и из 
другог разлога: саставио је и дело о исхођењу 
Светога Духа, уперено против Латина,55 чији је 
одломак вероватно изложен у рукописима који 
се чувају у Москви.56 Но, најзначајнијим Ники- 
форовим списом сматра се О целомудрености и 
нувању срца (Περι νήψεως και φυλακής καρ- 
δίας),57 у којем се наводе средства за упражњава- 
ње молитве, поткрепљена наводима из светоо- 
тачких текстова. Варлаам се супротставио овим 
Никифоровим упутствима сматрајући да овај 
уводи нов метод, док Палама стаје у одбрану 
ових упутстава тврдећи како су нам тај метод 
предали древни Оци.

53 Тријаде, 2, 2, 2.
54 Код. Λαΰρ. 1626, л. 149-153.
55 Види Прва посланица Варлааму, 17.
56 Код. Μοκς. 8ип. 208, под насловом Υποθετικοί συλο- 

γισμο'ι περί έκπορεύσεως Άγιου Πνέυματος. -  Ά . Δημη- 
τρακοποΰλου, Όρθόδοξος Ελλάς, ίβίρζί§ 1872, стр. 96 и 
даље.

57 Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών, Венеција 1782, стр. 869 
и даље. -  ΡΟ 147, 945-966. -  Види Тријаде, 2, 2, 2.



Ову двојицу Отаца (светог Симеона Новог 
Богослова и Никифора Исихаста) Палама нази- 
ва „древним светитељима”; међутим, кад је у пи- 
тању практиковање умне молитве, он прибегава 
и својим савременицима, које помиње као „наше 
(монахе)”.

Теолипт из Никеје (1250-1325) био је једна 
од најзначајнијих личности своје епохе. Због не- 
слагања са унијатском политиком Михаила 
Осмог, био је жестоко гоњен, услед чега је био 
приморан да, иако ожењен, ступи на Свету Го- 
ру,58 где га је Никифор научио исихазму. После 
пропасти прозападњачке политике, постављен је 
за епископа Филаделфије. Увео је у подвижни- 
штво светог Григорија Паламу, као и многе дру- 
ге, међу којима значајно место заузима Ирина,59 
кћи његовог пријатеља Никифора Хумноса. 
Осим расправе Слово о скривеном делању у Хри- 
сту (Περι τής έν Χριστώ κρυπτής έργασίας),60 из- 
давана су и друга његова дела (аскетски списи, 
омилије и писма).61

58 Ф и ло те ј (Φιλοθέου), Έγκώμιον, ΡΟ 151, 561 Α.
59 V. ίΑυκΕΝΤ, ДЈпе рппсеххе ћу/апПпе аи с1оћге”, ЕсНоз ά' 

ΟήβηΙ, 29 (1930), стр. 29 и даље.
60 РО 143, 381 и даље.
61 8. δΑίΑνιιΧΕ, Кеуие άβχ е1ис1е.ч ИугапНпеа: 2 (1944), стр. 

119-125; 4 (1947), стр. 101-135. -  Есћоз ά ’Οήβηί, 39 (1940- 
-1942), стр. 1-25. -  ΜέίΑΝΟΕδ Ј. ое Онееешск, Оешђ1оих 
1950, стр. 877-887. -  Κανών καχανικτικός, ΡΟ 143, 403 и да- 
ље. -  Уопште о Теолипту види: Ј. ОоиихАКБ, ΤΗέοΙβρίε с/е 
ΡΗίΙαάεΙρΗίε, ϋΐοΐ. с1е Тћео1. Са1ћ. XVI, стр. 339-341. -  Његово 
житије од Н и к и ф о р а  Х у м н о с а , изд. Ј. Р. Β0Ι880να0Ε, Апес- 
άοία Сгаеса, том 5, Рапх 1833, стр. 183-254.



Атанасије из Адријанопоља се као монах 
подвизавао на многим местима (Солун, Света Го- 
ра, Јерусалим, Латрос, Авксентијева гора итд.). 
Због противљења унијатској политици претрпео 
је многа гоњења, али се на крају успео до патри- 
јарашког трона. Будући врло ревностан, желео је 
да реформише клир, но његове строге мере иза- 
зваше бурне реакције, због чега је био принуђен 
да напусти трон (био је патријарх 1289-1293. и 
1303-1310). Упокојио се у својој стотој години у 
манастиру Ксиролофосу. Палама га је познавао и 
сматрао га присталицом психосоматског метода 
молитве, иако је било познато да су његова зани- 
мања била увелико друштвене природе.62 Сачу- 
ван је велики број његових писама.63

Други Атанасије је очито Лепандрински,64 
монах са Авксентијеве горе, на којој су се подви- 
завали и други исихасти: Нил,65 Илија, Никодим 
и др. О осталима не постоје тачни подаци.

62 Види Μ. ΒΑΝΕδου, „1_е Ра1пагсће Агћапаке 1ег е1 АпсЈгошс
II Ра1ео1о§ие”, ВиИеНп 5ес1. НШ. сЈе ГАсаЈ. Коитате XXIII, 1, 
Висаге»11942. -  Κ. ΟυιιΧΑΝϋ, ,Д.а согтсхропсјапсе ίηέάϊΐε с1’А1ћа- 
пазе, ра1пагсће с1е Соп81ап1Јпор1е”, Ме1ап§ех ϋίεΐιΐ I, Рапк 1930, 
стр. 121-140. -  Житије од Ф и л о те ја , изд. Παπαδοπούλου- 
-Κεραμέως, XXVI, 1905, стр. 1-51.

63 РО 142, 471-528. -  Γενναδίου Ηλιουπόλεως ’Αραμπατ- 
ζόγλου, 'Ορθοδοξία: 27 (1952), стр. 113-120; 173-179; 
195-198; 28 (1953), стр. 5-10. -  Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδών
22 (1952), стр. 227-232.

64 П а х и м е р  (Παχυμέρους), 'Ανδρόνικος Παλαιλόγος, 1, 
21, изд. Βοηη, стр. 59.

65 Έγκώμιον εις Θεόληπτον, изд. Ј. Ρ. ΒοΐδδΟΝΑϋΕ, Αηεοάοΐα 
Сгеаса, том 5, Рапх 1833, стр. 217. -  П ах и м ер  (Παχυμέρους), 
Μιχαήλ Παλαιλόγος, 3, 21, изд. Вопп, стр. 218 и даље.



Метод који су ови монаси примењивали, не- 
ки строже, а неки умереније, јесте онај који је 
ошгсгакГу пбменутии делима светог Симеона Но- 
вог Богослова и Никифора. Не знамо да ли ће 
дати резултата трагање за елементима источ- 
њачке аскезе у исихазму, али у вези са тим већ су 
учињени одређени покушаји,66 који не треба да 
превиде чињеницу да су зачеци овог метода при- 
сутни још у раним фазама хришћанске мистике. 
Поводом ове теме Палама често упућује на све- 
тог Јована Лествичника.67

Иако Палама настоји да покаже да оваква 
пракса представља древно предање, чини се да 
ни он сам није сасвим сигуран у то, због чега се и 
позива само на примере овде наведених Отаца.

Он прибегава и древним именима мистика, 
али то чини да би оправдао, а не да би потврдио 
употребу овог метода. У његовом делу преовла- 
дава име Дионисија Ареопагита, који је присутан 
на свим страницама и онда када се не наводи. Ње- 
гово име, заједно са именом његовог ученика Па- 
вла, било је током векова поштовано не само на 
Истоку већ и на Западу, где је постало познато на 
основу превода Скота Еригене. Разликовање из- 
међу катафатичког и апофатичког богословља, 
које је подстакло појаву богословског агностици- 
зма, нарочито је било омиљено у круговима рене-

66 Е. νοΝ ΙνΑΝΚΑ, „ВугаШЈгшсће уо§18?”, 1етсШ{1 <Јег сЈеи- 
1хскеп п1()Г£еп1апШ.чскеп <Зе.чеШскај1, том 102 (Ν.Κ. XXVII)

~1952тстр. 234-239. -  Ј. Μευενοοκγρ, Сгецојге Ра1атаб, Ώέ/ет е  
пе.ч 8аМх Не.чусках1ех, стр. XXXI. -  У вези са овим Мајен- 
дорф изражава уздржаност.

67 Лествица, 27 (РС 88, 1112 С).



сансе, а Варлаам, усрдни тумач Дионисијевог бо- 
гословља, наводио је на рђав начин одељке из 
његових дела. Стога и свети Григорије Палама 
веома често прибегава његовим наводима како 
би поткрепио сопствена гледишта. Можда не би 
требало занемарити тврђење, макар оно било и 
претерано, по којем овај спор, у својој дубини, 
представља сукоб два начина тумачења Диониси- 
јевих дела.68 Пошто је своју богословску гносео- 
логију формирао на основу Дионисијеве апофа- 
тике, Варлаам је сматрао да је некакво знање о 
Богу могуће изградити на основу познавања хије- 
рархијског устројства свега постојећег, али и да 
је такво саобразно знање свакако само символич- 
ко. Палама је, напротив, сматрао да такво знање 
поседује суштински смисао и да није символичко, 
а осим тога прихвата и постојање непосредног 
знања: „...Боговиђења бивају... непосредно и са- 
мопројављено.”69 Поврх тога, он знању придаје 
хришћански призвук који недостаје код Диони- 
сија; на тај начин, иако је Дионисије присутан у 
његовим делима више него иједан други бого- 
слов, он ипак не управља Паламином мишљу, већ 
се његово учење тумачи на основу Паламиног.

Друго место по учесталости навођења, а пр- 
во по суштинском утицају на Паламу, заузима 
свети Максим Исповедник. Његови искази као: 
„Бог се опажа и душом и телом”,70 послужили су

68 Ј. Μευενοοκρρ, Оге§01ге Ра1аша$, Ое/еп.че άβ$ 8аШ,ч Не- 
зускаМех, ίοιινβίη 1959, стр. XXXV.

69 Тријаде, 2, 3, 29.
70 Κεφάλαια θεολογικά, 88, ΡΟ 90, 1168 Α.



као темељ Паламине аргументације. Међутим, 
Палама прибегава Максиму како би прибавио 
строго догматске доказе, неопходне за разлико- 
вање суштине и енергије. Највише од свих Мак- 
симових дела користи Гностичке Главе (Γνωστι
κά κεφάλαια) и О апоријама (Περι άπορίων).

У другим случајевима, углавном да би пот- 
крепио ставове да и тело учествује у духовном ис- 
куству, Палама прибегава Макарију, трећем пи- 
сцу по учесталости навсфења. Према његовој пси- 
хологији, човек представља органску целину ду- 
ше и тела, која не може бити нарушена а да сваки 
од елемената не буде лишен својих сила: „Срце 
управља целокупним човековим саставом, а када 
благодат овлада свим областима срца, она госпо- 
дари над свим помислима и над свим телесним 
удовима, јер тамо (тј. у срцу, прим. прев.) је ум и 
све помисли душе.”71 Многи данас сматрају Мака- 
рија масалијаном, боље рећи многи верују да је 
Макаријеве беседе писао масалијански писац Си- 
меон из Месопотамије, иако још увек постоје они 
који се са тим не слажу. У сваком случају, мада 
оптужује исихасте и масалијане, Варлаам своју 
оптужбу не заснива на њиховом навођењу Мака- 
рија, кога је и он сам сматрао православним. Ма- 
каријева дела се овде углавном наводе на основу 
парафраза из дела Симеона Метафраста.72

Свети Јован Лествичник пружа довољно 
основе за схватање о учествовању тела у моли-

71 'Ομιλία, 15, РО 34, 589 В.
72 РО 34. -  У том тому налази се и друга збирка Макари- 

јевих дела.



тви: „Исусова молитва нека се сједини са диса- 
њем твојим, па ћеш видети каква је корист од 
безмолвија.”73 У вези са овим користи се и учење 
светог Дијадоха Фотичког74 и светог Исака Си- 
рина,75 док се дела Евагрија користе под имени- 
ма Максима и Нила.

Коначно, на ауторитет великих кападокиј- 
ских Отаца Палама се није позивао само због из- 
налажења сведочанстава у кор^ст созерцања, 
већ због догматске потпоре његових учења, а на- 
рочито његових ставова о разликовању између 
световне и божанске мудрости, о разликовању 
између суштине и енергије, о јављању Божан- 
ства као светлости итд. Веома је ретко навођење 
других светих Отаца: светог Јована Златоуста, 
светог Јована Дамаскина, светог Атанасија Ве- 
ликог, светог Андреја Критског и светог Кирила 
Александријског.

Наводе се, такође, стихови из богослужбе- 
них песама на Преображење, Вазнесење, Благо- 
вести, као и стихови из Октоиха и из заупокојене 
службе.

Осим навођења извора, Палама, по старом 
обичају, на крају текста излаже збирке свето- 
отачких одломака којима поткрепљује своја гле- 
дишта. Збирка светоотачких одломака која се 
налази на крају прве књиге прве тријаде, потиче 
из руку самога Григорија Паламе, коме се при-

73 Лествица, 27 (РО 88, 1112 С).
74 Κεφάλαια 25, Ое$ Р1асех, стр. 97.
75 Његова дела превео је на грчки Никифор Теотокис; 

изд. Εείρζί§ 1770; Άθήναι 1895.



малац књиге због тога захваљује;76 помињу се та- 
кве збирке и на крају друге и треће књиге прве 
тријаде, али оне нису сачуване.77 Трећа књига 
друге тријаде следи иза опширног одломка из 
светог Јована Златоуста. Према кодексима Уапс. 
£Г. 1711 и бтап §г. 1671, иза друге књиге треће 
тријаде следи збирка светоотачких одломака ко- 
ји су непосредно повезани са темом дела. Овде је 
очито реч о накнадном додатку, пошто се он не 
налази у осталим кодексима.

П р в а  т р и ја д а

Као што је већ речено, после првих Варла- 
амових напада на исихазам, солунски монаси, на 
челу са Исидором, потоњим патријархом Цари- 
града, затражили су заштиту од Григорија Пала- 
ме. Светогорски монах је радо дошао у Солун, 
где се одмах постарао да се сретне са Варлаамом 
како би га одвратио од његових напада.78 Варла- 
ам му је показао белешке монаха о исихастич- 
ком искуству, у којима Палама, међутим, није на- 
шао ништа о виђењу и о суштини Божијој, него 
само тврђење да до блискости са Богом не дово- 
ди велика ученост већ чистота живљења и моли- 
тва.79 Ове белешке Варлаам је касније поцепао.

76 Тријаде, 1, 2. питање.
77 Тријаде, 1, 2,12; 1, 3, 52.
78 Филотеј (Φιλοθέου), Έγκώμιον, ΡΟ 151, 586. -  Βίος 

Ισιδώρου, изд. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, стр. 85. -  Трећа 
и°сланица Акиндину, 18.

79 Тријаде, 2, 3,13.



Палами је било познато да је Варлаам већ 
био саставио списе против исихаста; он их је тра- 
жио, али их није пронашао зато што их је њихов 
писац предао само својим присталицама, које је 
заклео да их никада не предају у руке исихасти- 
ма.80 Због тога Палама није био у стању да изучи 
те текстове; међутим, пошто је противник 
монаха, и поред савета које је добијао, наставио 
са својом полемиком, био је пркнуђен да присту- 
пи борби и да напише прву тријаду. Чинио је то 
са великом нелагодношћу, зато што је у дубини 
ценио и волео Варлаама. „Јер, кога не би заболе- 
ла душа када би схватио да један тако красан 
члан Цркве одступа од ње? Ја сам испрва био то- 
лико дирнут тиме, да ми се чинило како ми нико 
не би веровао када бих то казао. Па пишући о то- 
ме што ме мучи, као што сам и говорио својим 
ближњима, нисам то чинио само да бих заштитио 
оне који су се посветили молитвеном тиховању, 
већ и ради њега са којим сам се спорио.”81 У свом 
писању, дакле, Палама је више изражавао жаље- 
ње због Варлаама него због нападнутих монаха. 
Према хронологији коју ми заступамо, прва три- 
јада У одбрану светих исихаста састављена је 
почетком 1338. године, неколико месеци после 
његовог доласка у Солун (крајем 1337. године).82

Иако у свом тексту и не помиње Варлаамово 
име, јасно је да се Палама обраћа управо њему и

80 Тријаде, 2 ,1 , 2.
81 Тријаде, 2 ,1 , 40.
82 Види Ό. бТАШШАЕ, Υίίαίχα $ί ίηναίχαίιιηι 8/αηΐιιΙηί Сп%опе 

Ра1апга (8епа 1ео1о§1са 10), δίβίιι 1938, стр. 29. -  Ј. Μευενοοκιτ, 
Οκεοοικε ΡΑίΑΜΑδ, Ое/епхе άε$ Ξαίηΐχ НеаусћсШеа, стр. XIX.



да се њему супротставља. Штавише, желећи да 
покаже како је у расправу ступио на молбу дру- 
гих, затражио је од једног монаха да постави пи- 
тања у вези са спорним темама како би ове три 
књиге представљале одговоре на постављена пи- 
тања.

Прва књига (прве тријаде) бави се вреднова- 
њем световног образовања. Наиме, Варлаам и 
његове присталице су говорили да без образова- 
ња и философије никаква морална чистота и све- 
тост није довољна да човека избави од незнања.

Палама је одбацио такво тврђење. Када би 
то било тако, односно „ако је могуће да човек 
пронађе своје богоподобије уз помоћ световне 
науке тако што га она подстиче на поправак и 
изгони из његове душе таму незнања, онда ће је- 
лински мудраци бити најбогоподобнији и најве- 
ћи боговидци”, биће већи боговидци од патрија- 
раха и пророка, од којих су већина били прости 
људи.83 Међутим, то није тако зато што је стра- 
сни део душе -  побунивши се -  изопачио образе 
који су у нама и удаљио од нас созерцање прво- 
образне лепоте.84 За поновно успостављање 
правога образа неопходна је мудрост -  али која 
мудрост? Постоје, наиме, две мудрости: светов- 
на и божанска. О томе нам говори апостол Па- 
вле: „...Постаде нам премудрост од Бога”, и: „...У 
премудрости Божијој свет мудрошћу не позна 
Бога”,85 што нарочито привлачи пишчеву паж-

83 Тријаде, 1 ,1 ,4 .
84 Тријаде, 1 ,1 ,3 .
851 Кор. 1, 30 и 1,21.



њу.86 Дакле, знање стечено из световног образо- 
вања није напросто другачије од духовног, него 
му је чак супротстављено: „...Није само нешто 
друго у односу на истинско и духовно знање, не- 
го и стоји насупрот њега”.87 Поистовећивање 
ова два знања је неприхватљиво, као што је не- 
могуће упоредити класично: спознај с&моГа себе 
и хришћанско: бди над собом. Разлику између 
ових знања правили су и древни подвижници: 
„двојако знање”, говорио је Максим. На двоја- 
кост знања указивали су и поједини западни ари- 
стотеловски богослови током 14. века. Но, пре- 
ма схватању схоластика, два знања -  философ- 
ско и богословско -  могу да имају исти предмет, 
рецимо Бога, и исто тако могу да доспеју до за- 
себних различитих закључака који могу бити 
подједнако исправни. Дакле, на основу простога 
знања, они доспевају до двојаке истине. Насу- 
прот томе, Палама овим знањима приписује раз- 
личите циљеве: циљ философије јесте познање 
бића, а циљ богословља јесте познање Бога. 
Према томе, ако ове две врсте мудрости доспеју 
до различитих закључака, оне неће наметати 
признавање двојаке истине, пошто предмети по- 
знања остају различити. На другом месту он, 
уместо о два знања, говори о две истине.

У складу са тим, Палама не препоручује ба- 
вљење философијом. Када говори против фило- 
софије, он има на уму њене рђаве стране: „Ово 
што сада говоримо не тиче се философије уоп-

86 Тријаде, 1 ,1 ,17.
87 Тријаде, 1 ,1 ,10.



ште, већ философије таквих људи”, односно ми- 
толошке и идолопоклоничке философије.88 Ба- 
вљење философијом и науком је корисно, на- 
рочито за оне који су изван монашког живље- 
ња: оно вежба и изоштрава очи душе.89 Међу- 
тим, философија и наука не треба да заокупљају 
душу све до старости; такву приврженост под- 
меће само лукави, који на тај начин спречава да 
се душа преда истинском знању и да у душу сту- 
пи страх Божији.90 Мудраци овога света су „лу- 
ди”, као што каже апостол Павле и као што, 
уосталом, сматра и Платон, говорећи да су „у 
заносу”,91 због чега и јесу у стању да се супрот- 
стављају мистичним енергијама духа.92 Палама 
понавља Иполитово тврђење да све јереси има- 
ју свој корен у философији 93 Међутим, и када 
се она користи на ваљан начин, када не води у 
прелести, она се ипак не може назвати истин- 
ским добром, јер истинска добра бивају послата 
одозго, а ово добро је „природно и није послато 
свише”.94

Уместо занимања философијом, корисније је 
„делање и чување срца”,95 кроз очишћење, при-

88 Тријаде, 1 ,1 ,16.
89 Тријаде, 1 ,1 ,1 6  и 1,1,12.
90 Тријаде, 1,1, 7.
91 П л а то н , Федар, 245а, Београд 2002, превео Милош Н. 
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92 Тријаде, 1 ,1 ,15.
93 Тријаде, 1 ,1, 20 и 1,1, 3.
94 Тријаде, 1,1, 21.
95 Види Н и к и т а  С т и т а т  (Νικήτα Στηθάτου), Περι νοη

τού παραδείσου, 11, изд. Π. Христу.



врженост заповестима и заједничарење у светим 
Тајнама. Без чистоте ниједно знање не доноси 
никакву корист: „...Чак и ако научиш природну 
философију од Адама до самога свршетка, без 
чистоте ћеш више бити глупак него мудрац.”96 
За хришћане, а нарочито за пустињаке, образац 
чистоте и добровољног потчињавања јесте свети 
Јован Претеча.97

Друга књига (прве тријаде) бави се пребива- 
њем ума унутар тела приликом молитве.

Настојање да ум иступи из тела како би се 
досегнула „умна виђења”, Палама сматра демон- 
ским изумом,98 очигледно имајући на уму лутање 
и небеско путовање душа о којем говоре гности- 
ци и неоплатонисти. И управо у овоме почива су- 
протстављеност између синтетичке хришћанске 
и двоначалствујуће антропологије. Према хриш- 
ћанској антропологији, тело није зло, и зато мо- 
же представљати најбоље станиште ума; а оно за 
чим хришћани теже јесте ослобађање ума од те- 
лесног умовања, а не његово ослобађање од те- 
ла." Наравно, ум не пребива ни унутар тела као 
у некаквом сасуду, зато што је бестелесан, нити 
изван њега, зато што је повезан са телом, већ се 
као сила налази у срцу: „Наш мисаони део душе 
се не налази ни унутар нас као у неком сасуду, бу- 
дући да је бестелесан, а ни изван нас, будући да је 
присаједињен нама, већ обитава у срцу као свом

96 Тријаде, 1 ,1, 3.
97 Тријаде, 1, 1, 4 .
98 Тријаде, 1, 2, 4 .
99 Тријаде, 1, 2, 1-



органу.”100 Као што је говорио и свети Јован Ле- 
ствичник, „исихаст је онај ко настоји да оно бес- 
телесно ограничи на тело”. А како ће се Христос 
уселити у тело, ако ни уму није допуштено да бо- 
рави у њему?101 Дакле, исихасти одбацују закон 
греха и прихватају надзирање ума, придајући сва- 
ком елементу ума оно што му доликује: чулу уз- 
држање, страсној сили љубав, а умној сили тре- 
звеноумље.102 Реч је, наравно, о прихватању 
енергије ума, а не његове суштине, која је заувек 
повезана са телом.103 Разликовање суштине и 
енергије заузеће веома брзо најзначајније место 
у целокупном богословљу нашега писца.

Ако исихасти имају такво схватање о уму, 
онда их њихови противници сасвим погрешно на- 
зивају „пупкодушнима”.104 Созерцатељни подви- 
жници немају потребе за некаквим спољашњим 
средствима за сабирање свога ума јер су већ до- 
спели до високог степена уздизања; са друге 
стране, почетници у подвигу не чине ништа лоше 
уколико та средства користе у ограниченој ме- 
ри.105 Тако су чинили не само подвижници попут 
Симеона, Никифора и свих који су раније поме- 
нути, већ и библијске личности: примера ради, 
пророк Илија је прислонио главу на колена и та- 
ко сабрао свој ум.106

100 Тријаде, 1, 2, 3.
101 Тријаде, 1, 2, 6. -  Лествица 27 (РО 88, 1097 В).
102 Тријаде, 1, 2, 2.
103 Тријаде, 1,1, 5.
104 Тријаде, 1 ,1 ,11.
105 Тријаде, 1 ,1 ,7 .
106 Тријаде, 1, 2,10. -  Ср. I Цар. 18, 42 и даље.



У трећој књизи (прве тријаде) нуди се нека 
врста сажетка свега што је у претходним глава- 
ма речено о двојаком знању,107 о човековој цело- 
витости оствареној кроз органско јединство тела 
и душе,108 а углавном се говори о божанском про- 
светљењу и о савршенству.

Варлаамов исказ, на основу светог Јована 
Богослова, да „Бога нико није видео никад”,109 
није могуће оспорити; међутим, могуће је оспо- 
рити закључак који он из овога исказа изводи: да 
су исихасти у прелести када тврде да виде божан- 
ску светлост. Зар Господ није рекао: „Блажени 
чисти срцем, јер ће Бога видети”?110 Заиста, као 
бестелесан, Бог јесте невидљив, али ни Варлаам 
не пориче могућност Његовог виђења, пошто 
прихвата да се Он може видети деловањем ума, 
односно може се видети као предмет изучавања 
и истраживања човекових духовних сила.

Постоји нешто што покреће срце и што 
„бруји” приликом молитве, нешто што је Илија 
схватио као „трус”,111 а Исаија као „јечање утро- 
бе попут гусала”.112 Оно што Илија помиње као 
знак јављања Бога, односно огањ који се затим 
претворио у тихи поветарац, јесте топлота која 
настаје од молитве.113 Ако то виђење и јесте сим- 
воличко, као што тврде присталице Варлаама,

107 Тријаде, 1, 3 ,10 и 1, 3,13-14.
108 Тријаде, 1, 3, 5 и 1, 3, 55.
109 Јов. 1,18.
110 Мат. 5, 8.
111 I Цар. 19,12.
112 Ср. Ис. 16, 11.
113 Тријаде, 1, 3, 25.



таворска светлост свакако није.114 То виђење је 
стварно и одвија се пред свима који су тога до- 
стојни. Таворска светлост, светлост „чистих” 
исихаста, и природа будућих добара, представља- 
ју три фазе исте духовне чињенице сажете у јед- 
ну надвременску стварност: „Једна те иста је бо- 
жанска светлост -  она коју су апостоли видели 
на Тавору, ова која се може видети у чистим ду- 
шама, као и природа оних будућих вечних до- 
бара.”115

Овде, наиме, није реч о екстатичком и ап- 
страктном искуству, већ о стварности која се од- 
носи на човека као целину. Када Бог, по светоме 
Максиму Исповеднику, ступи у човеково срце, 
Он, Духом Светим, урезује у њему исте оне речи 
које су на Мојсијевим таблицама.116 Као што 
очишћујућа туга и болне сузе не делују само у ду- 
ши већ и у телу, тако и знаци божанског задо- 
вољства прожимају тело, те и оно, осим душе, 
прима залог будућих добара. Могуће је некад 
рећи да се то искуство стиче „умном” силом -  ме- 
ђутим, та сила је изнад ума.117 У тим случајевима 
тело, као и душа, поприма натприродне способ- 
ности: постаје танано и изгледа као невешта- 
ствено. Отуда, приликом јављања боготворач- 
ких озарења, они који су чисти виде „одећу свога 
обожења”,118 у складу са древним Дијадоховим

114 Тријаде, 1, 3, 26.
115 Тријаде, 1, 3, 43.
116 С вети  М а к с и м  И сп о в ед н и к , Κ εφ ά λα ια  θεολογικά  2, 

88, ΡΟ 90, 1161 и даље.
117 Тријаде, 1, 3, 33. -  Види и 1, 3, 41.
118 Тријаде, 1, 3, 5.



схватањем о самовиђењу душе или о виђењу све- 
тлости душе.119 Схватање о учествовању тела у 
молитви поткрепљено је христолошким учењем: 
Христос је истовремено и Бог и човек, а са нама 
се сједињује по телу -  кроз свето Причешће „по- 
стао је једнога тела са нама”.120

Палама овде говори о уздизању човека до 
примрака и до созерцања. Језиком позајмљеним 
од Дионисија Ареопагита, он каже да безмол- 
вник „везује свој ум за непрестану молитву ка 
Богу, и кроз ту молитву у потпуности се сабрав- 
ши у себе, проналази нов и неизрецив успон ка 
небесима -  а то је непричасни примрак тајан- 
ственог молитвеног ћутања, као што би неко ре- 
као; а прилепивши свој ум управо њему, он са 
неисказивом сладошћу проналази постојани и 
савршени и сладосни спокој који надилази све 
што је створено и проналази истинско тихова- 
ње и безмолвије”. Тако, он „посматра божанску 
светлост... и благопријатан и свештени при- 
зор”.121 Но, ово се не може постићи без личног 
подвига, без заједничарења и без личносног ис- 
куства.122 Могуће је да неко буде богослов и да 
буде боговидац, јер и изван истине догмата по- 
стоји „истинска благодат”. Богословље се раз- 
ликује од боговиђења као што се познање неке 
ствари разликује од њеног поседовања.123

119 Д и ја д о х  (Διαδόχου), Κεφάλαια 49, 50.
120 Тријаде, 1, 3, 38.
121 Тријаде, 1, 3, 38.
122 Тријаде, 1, 3, 34.
123 Тријаде, 1, 3, 43 и 1, 3, 48.



ДРУГА ТРИЈАДА

Као и у многим другим приликама, Варлаам 
је показао бојажљивост, која га је навела на то 
да прикрије своје дело. Није желео јавну распра- 
ву, коју, међутим, после излажења првог Пала- 
миног списа, није могао да избегне. Прва Варла- 
амова реакција била је да се лично пожали како 
му је нанесена неправда,124 а друга да састави сво- 
је списе.

У то време, до Паламе су коначно доспели 
Варлаамови текстови, у којима је пронашао мно- 
ге нетачности и клевете. „И тако, иако су лутали 
по тами и избегавали светлост откривености, 
(ови списи) нису избегли то да на крају ипак до- 
спеју до наших руку. Пошто сам, дакле, и сам 
примио ове списе, прегледах неке од њих и видех 
да у њима, такорећи, нема ништа здраво, него је 
све лаж и силна клевета. Наиме, говорио је како 
су га ови које оптужује (тј. исихасти, прим. прев.) 
учили да је целокупно Свето Писмо свакоме са- 
свим бескорисно, да је познање бића зло, да се су- 
штина Божија може чулно опазити, а да до тога 
доводе нека друга чулна опажања и делања и по- 
ступања. Све то је, не знам зашто, назвао ’пупко- 
душношћу’, и по свом нахођењу га осудио као 
нешто демонско.”125 После првих напада, Варла- 
ам је наумио да сасвим уништи своје списе, због 
чега их је најпре сакрио; међутим, кад је видео 
Паламин одговор, донео је нову одлуку: преина-

124 Ф и ло те ј (Φιλοθέου), Έγκώμιον, ΡΟ 151, 158 и даље.
125 Тријаде, 2 ,1 , 2.



чиће своје списе тако што ће неке делове одстра- 
нити, а неке прерадити: „Назив ’пупкодушност’ 
је сасвим избрисао... оно пак што је претходно 
разобличавао као демонско, то сада назива при- 
родним, а и то не знам како.”126

У пролеће 1339. године, Варлаам се упутио 
на Запад како би се наставили преговори изме- 
ђу две Цркве.127 Палама, који је већ имао у виду 
целовит текст свога противника, детаљно га је 
оповргао; отуда његово ново дело, такође са- 
стављено из три књиге, представља понављање 
и опширније излагање претходног дела. Писано 
је током Варлаамовог одсуства, односно 1339. 
године.

Другом издању свога дела Варлаам је дао 
личнији печат, обраћајући се посредно Палами 
када оспорава одељак из његове Прве посланице 
Акиндину .ш  „Ти кажеш да нема ништа рђаво у 
томе ако се предаш поправљању онога што је не- 
ки твој пријатељ рекао о богопознању.”129 Поврх 
тога, обојица говоре о пријатељству иако је раз- 
дор међу њима већ тада био непремостив. Пала- 
ма не може ни да замисли какав ће бити исход 
свега: „Сада, међутим, не знам где је крај свему 
овоме; но, молим се Богу и надам се најбољем.”130

Прва књига (друге тријаде), попут прве књи- 
ге прве тријаде, односи се на образовање, тојест

126 Тријаде, 2 ,1 , 3.
127 Ф и ло те ј (Φιλοθέου), Έγκώμιον, ΡΟ 151, 589 В.
128 Πρβα посланица Акиндину, 12. Филотш (Φιλοθέου), 

Έγκώμιον, ΡΟ 151, 589 В.
129 Тријаде, 2, 3, 78.
130 Тријаде, 2 ,1 , 40.



на „слова”. Варлаам сматра да се са мудрошћу 
збива исто што и са здрављем, које је једно: не 
постоји једно здравље које нам је даровано од 
Бога и друго здравље које нам обезбеђује ле- 
кар.131 Тако је јединствена и мудрост: било да је 
божанска, било човечанска. „Речи богоделатних 
мужева и премудрост која је у њима, имају у ви- 
ду исто оно што има и философија садржана у 
световним наукама, и теже истом циљу, а то је 
изналажење истине; јер, једна је истина, која се 
у свему открива. Та истина је апостолима дата 
кроз откривење, док је ми откривамо кроз трага- 
ње и кроз изучавање. Философија доводи до не- 
вештаствених праобраза свештених символа.”132 
Бог нам је даровао, с једне стране, богонадахну- 
то учење, а са друге, многотрудну узалудност, ка- 
ко бисмо стекли мудрост апостола.133 Да би пот- 
крепио свој став, позива се на окрњени одељак 
текста светог Григорија Ниског у којем овај, г о  
ворећи о Светоме Писму и о образовању, на кон- 
цу даје предност Светоме Писму: „Философија 
богонадахнутог Писма доводи до савршеног 
очишћења душе.”134 Насупрот томе, Варлаам ме- 
ња смисао реченога и сматра да „они (обоје) до- 
воде до савршеног очишћења душе” -  односно и 
Свето Писмо и философија.135

Палама на то одговара аргументима у корист 
двојаке мудрости, следећи углавном формулу све-

131 Тријаде, 2 ,1 , 4.
132 Тријаде, 2 ,1 , 5.
133 Тријаде, 2 ,1 , 6.
134 С вети  Григорије Н и ск и , Περι παίδω ν, РС 46, 181 С.
135 Тријаде, 2 ,1 ,17 .



тог Василија Великог: „Два су значења истине: 
прво, поимање свега онога што доводи до блаже- 
ног живота, и друго, поуздано знање о свему што 
у свету постоји.”136 Према томе, двојака је му- 
дрост која доводи до спасења и која задовољава 
човекову знатижељу: „Два су вида истине: једна 
(истина) је циљ богонадахнутог учења, а за дру- 
гом, која није ни неопходна ни спасоносна, трага 
световна философија, али је не налази.”137 Уоста- 
лом, и у самој философији постоје разни правци: 
неки се тичу етике, а неки логике.138

Разлика се објашњава постојањем двојаких 
дарова Божијих, од којих су неки природни и да- 
ти свима, међу којима је философија, а неки нат- 
природни и духовни, дати онима који су „чисти” 
и који су достојни.139

Философија само делимично уводи човека у 
познање бића, но то није довољно за стицање Ду- 
ха.140 Реч је о произвољностима, дозвољеним 
противуречностима и неслагањима, које не тре- 
ба схватати прекорно, јер другачије не може би- 
ти.141 У Светоме Писму постоји нешто што је уз- 
вишеније од знања; отуда обожујуће логије и је- 
су узвишеније од философије.142 То што је узви- 
шеније, досеже се кроз непрекидну молитву, ко-

136 С вети  В а с и л и је  В ели ки , Έ ρμ. εις ψ α λμ όν 14, 3, ΡΟ 
29, 256 ВС.

137 Тријаде, 2 ,1 , 5.
138 Тријаде, 1, 2, 51.
139 Тријаде, 2 ,1 ,17 .
140 Тријаде, 2 ,1 , 25.
141 Тријаде, 2 ,1 , 41.
142 Тријаде, 2 ,1 ,10 .



ја не представља одређено „стање”, као што је 
говорио Варлаам, већ дар Божији који се задоби- 
ја кроз пост и задржавање даха.143 Драгоцена на- 
града144 овог таинственог вида истине јесте оно 
што апостол Павле назива „узношењем” и узла- 
ском на небеса,145 а Христос „доласком”, „преби- 
вањем” и „јављањем”.146

Палама сматра да његов противник не при- 
хвата ауторитет Светога Писма иако се позива 
на њега; у супротном, не би толико ревносно ин- 
систирао на образовању и не би изједначавао две 
философије.147

Друга књига (друге тријаде) бави се пита- 
њем молитве, у вези са којом је Варлаам остајао 
чврсто привржен древном моралистичком аске- 
тизму, не прихватајући никакав развој и никакву 
различитост. По мишљењу светог Никодима 
Светогорца, иако је полазио од онога што свети 
Оци исповедају, завршавао је на путу другачијем 
од њиховог, и такву неусаглашеност истиче у це- 
лој књизи. Наиме, на основу многих наведених 
доказа, Варлаам сматра да молитва представља 
искуство које је потпуно страно телу, да је са- 
свим невештаствена. Прво: дарови Божији су 
свесавршени; према томе, за душу је корисније 
да приликом молитве буде изнад чула него да 
дејствује у складу са чулом.148 Друго: љубав пре-

143 Тријаде, 2 ,1 , 31.
144 Тријаде, 2 ,1 , 44.
145 Ср. II Кор. 12, 2.
146 Види Јов. 14. 21 и 23.
147 Тријаде, 2 ,1 , 36.
148 Тријаде, 2, 2, 11.



ма телесним дејствима, која су заједничка стра- 
сном делу душе и телу, везује душу за тело и 
испуњава је тамом.149 Треће: највиши степен мо- 
литве је онај када ум за време молитве бива из- 
ван тела и света, и тиме бива ослобођен од теле- 
сних страсти.150 У складу са таквим схватањем, 
савршена молитва претпоставља савршено осло- 
бађање од свега материјалног: „Потребно је да у 
потпуности умртвимо страсну сгтособност душе 
да она не би деловала ни по једној од својих сила 
нити по некој енергији заједничкој души и те- 
лу.”151 Павле је узнесен до трећега неба забора- 
вивши на тело.152 Бог пружа руку ономе ко се мо- 
ли, како не би осећао чак ни то да је у молитви.153

На тај начин, међутим, молитва није друго 
до „уобразиља која у себи носи идол срца”.154 
Али молитва је реално, а не фантастично иску- 
ство, и односи се на целовиту личност, вели Па- 
лама. Ниједан дар Божији није по себи савршен. 
Човек је призван да напредује бесконачно, по- 
што је и благодат Божија бесконачна. Духовно 
искуство није статично већ прогресивно.155

Да би поткрепио мишљење о учествовању 
тела у духовним задовољствима, Палама се опет 
позива на сведочанства Светога Писма и светих 
Отаца, и на описивање искуства монаха. „Срце

149 Тријаде, 2, 2 , 12.
150 Тријаде, 2, 2, 17.
151 Тријаде, 2, 2, 4.
152 Тријаде, 2, 2, 8.
153 Тријаде, 2, 2, 16.
154 Тријаде, 2, 2, 9.
155 Тријаде, 2, 2, 11.



моје и тело моје обрадоваше се Богу Живоме”, 
вели Псалмопојац.156 „Сећање на Исуса нека бу- 
де уз твоје дисање, и тада ћеш познати корист од 
безмолвија”, вели свети Јован Лествичник.157 
Уосталом, бестрашће не значи умртвљење стра- 
снога дела душе него његов прелазак од нижега 
ка вишему; иначе, којим органом би љубитељи 
добара љубили оно што је добро и мрзели оно 
што је рђаво?158 А тело у молитви учествује пат- 
њом, сузама, радошћу и другим. Кроз свету Тајну 
свештенства, божанска благодат се не предаје 
само „онда када се душа умно моли већ и онда ка- 
да и тело истовремено дејствује кроз полагање 
руку”.159 Онај ко пориче начело молитве, одно- 
сно страх, патњу, напор, ћутање, тај пориче саму 
природу молитве.160

Трећа књига (друге тријаде) разматра пита- 
ње свештене светлости. Чувши да исихасти гово- 
ре о „виђењу”, Варлаам се разјарио зато што је, 
у складу са најузвишенијим духовним искуством, 
прихватао иступање душе из тела, при чему деј- 
ствује само ум (а не и тело); према томе, није мо- 
гао да прихвати „виђење” него „умно поимање”.161 
Оно што се на такав начин може видети јесу сим- 
воличке представе и загонетке које се по домо- 
строју указују,162 као што је некада говорио све-

156 Тријаде, 2, 2,10. -  Пс. 83, 2.
157 Тријаде, 2, 2, 25. -  Лествица, 27 (РО 88, 1112 С).
158 Тријаде, 2 ,19 и 23.
159 Тријаде, 2, 2, 13.
160 Тријаде, 2, 2,15.
161 Тријаде, 2, 2, 26,
162 Тријаде, 2, 3, 20.



ти Јован Златоуст,163 кога Варлаам није имао у 
виду. Ступивши у оно што Дионисије Ареопагит 
описује као божански примрак, ум не може тамо 
ништа видети јер нема ничега са оне стране „по- 
знања ништавила”.164 Осим тога, божанско „ум- 
но поимање” Варлаам признаје не само светите- 
љима већ и мудрацима овога света165 -  а само 
„виђење” не може се умно појмити.

Палама одговара да се његои чротивник без 
разлога срди због израза „виђење”, јер исто то 
искуство монаси називају и „непојамним умним 
поимањем”.166 У том смислу, виђење је и вера, 
која није плод ни чулног опажања ни логике, јер 
постоји виђење и умно поимање које је изнад 
сваког деловања ума.167

Оно што се приликом духовног искуства мо- 
же видети нису символи уобразиље, већ символи 
по аналогији и по узвођењу, као што је учио и 
свети Максим Исповедник168 и као што ће оп- 
ширније бити изложено у следећој тријади. У по- 
четку, човечанство је до богословских појмова 
доспевало кроз посматрање творевине, а сад, ка- 
да се „Живот јавио”,169 не гледамо више „на осно- 
ву онога што је при нама” него непосредно.170

163 Περι άκαταλήπτου τοΰ Θεοΰ, 3, 3.
164 С вети  Д и о н и с и је  А р ео п аги т , О мистичком бого- 

словљу, 1 ,3  (РОЗ, 1000 С).
165 Тријаде, 2, 3,1.
166 Тријаде, 2, 3, 58.
167 Тријаде, 2, 3, 40.
168 Περι αποριών, ΡΟ 91, 1165 ВС.
169 Види I Јов. 1, 2.
170 Тријаде, 2, 3, 44 и 46.



Наиме, по учењу светог Исака Сирина, људи по- 
седују два духовна вида: једним очима гледају си- 
лу, мудрост и Промисао Божији, а другим славу 
Његове природе.171 Могли бисмо, дакле, један 
вид назвати умним, а други духовним. Према све- 
том Дионисију, савршенији пут богопознања је 
апофатички, који на аферетички начин узводи 
до Бога на основу појединачних ствари; но, већ 
код њега се ова два пута некад подударају, пошто 
он сам некад примрак поистовећује са светло- 
шћу, а невиђење са виђењем.172

Одбацујући све везе са светом, човек иступа 
из свега постојећег, а не само из властитог тела. 
Тада бива удостојен невидљивих призора и иску- 
ства које је много узвишеније од искуства бо- 
гословља било апофатичког, било катафатич- 
ког.173 Тамо се уочава блистање, трајно виђење 
светлости и заједничарење у светлосним ствари- 
ма; но, било које име да се надене томе искуству 
(сједињење, виђење, чулно опажање, познање, 
умно поимање, озарење), оно не одговара у до- 
словном смислу.174

Т р е ћ а  т р и ја д а

Када се Варлаам вратио у Солун са свог иза- 
сланства на Запад, затекао је други Паламин спис

171 Тријаде, 1, 3, 15. -  С вети  И с а к  С ирин, 'Ομιλία 72, 
изд. Θεοτόκη, стр. 415.

172 С вети  Д и о н и си је  А р ео п аги т , Писмо 5 (РО 3, 1073 А).
173 Тријаде, 2, 3, 26.
174 Тријаде, 2, 3, 35.



уперен против њега, што га је врло узнемирило и 
разљутило. Био је спреман да, по свом обичају, 
изнова нападне, пишући против монаха, али га је 
задржао Акиндин, који се слагао са њим по пита- 
њу претпоставки богословског знања, али није 
одобравао његове нападе на исихасте. У четири 
посланице које му је упутио, тражи од њега да 
буде умерен: „У расправама са Паламом буди од- 
меренији.”175

Прешавши у престоницу седам месеци пре 
Паламе (октобра 1340. године176), Варлаам је 
пред Сабором поново тужио исихасте и Паламу 
лично. Чини се да његови напади нису имали по- 
вољан исход пошто је био позван на нове разго- 
воре. Патријарх Калека је приступио изучавању 
Паламиних списа и уверио се да је он у праву. Но, 
није желео да ова расправа поприми размере 
догматског спора. Оваквом патријарховом ставу 
у великој мери је допринео и Акиндин.

Због таквог става власти у престоници, Вар- 
лаам се вратио у Солун. Предвидевши такав 
обрт, Палама се у међувремену вратио на Свету 
Гору, где је приредио Светогорски томос. У Со- 
луну, ова двојица су се срели пред „великим 
управитељем”, и на том састанку Варлаам је обе- 
ћао да ће прерадити своја дела тако што ће из- 
гладити своје оптужбе на рачун монаха, и да ће 
их, пре њиховог објављивања, показати Палами. 
Са друге стране, Палама је тврдио да ће, чим овај

175 Писма су садржана у рукопису 8сопо1. §г. Р III, л. 
230-234ћ.

176 Теофан (Θεοφάνης), РО 150, 1913 С.



прекине своју полемику, он сам престати да пи- 
ше против њега, сматрајући да је њихова несу- 
гласица богословске природе.177 Стално мењају- 
ћи тактику, Варлам је издао дело Против маса- 
лијанп, у којем Паламу лично оптужује за маса- 
лијанство. Као што је познато, масалијани су у 
Варлаамово време називани богумилима, због 
сличног учења по питању молитве и спољашњих 
средстава богослужења. Оптужба коју је Варла- 
ам упутио односи се на богословску прелест, од- 
носно на тврђење да исихасти виде Бога, које је 
сагласно уверењу богумила. Уосталом, он исиха- 
сте назива и влахернитима, по парохијском хра- 
му Теодора Трапезунтског у Влахерни.178

У предговору свога дела Варлаам је изјавио 
да је његову припрему почео још у Италији,179 и 
најавио да ће се заузети за сазивање сабора, који 
се и одиграо 1341. године, где се он појавио као 
заштитник Православља: „Обећава не само да 
неће изумевати никакве новотарије већ и да ће 
штитити Цркву Божију.”180

Најтеже Варлаамове оптужбе могле су бити 
оповргнуте само богословским аргументима; њих 
је Палама и изнео тврдећи како исихасти заиста 
виде нешто од Бога, али то није Његова суштина 
већ Његова енергија. Овај аргумент се опширно

177 Πρός Φιλόθεον, (Ιοίκΐ. 99, л. 172. -  Ф и ло те ј (Φιλο- 
θέου), Έγκώμιον, ΡΟ 151, 596 АС. -  Акиндин (Ακίνδυνου), 
Πρός Καλέκαν, изд. Φ. У с п е н с к и  (Φ. Успенскии), Синодик 
β Неделн) Православип, Одесса 1893, стр. 86.

178 ’Αλεξιάς, 10,1, ίείΐ». Со11. Вис1е, т. 2, стр. 189.
179 Тријаде, 3 ,1 , 4.
180 Тријаде, 3 ,1 , 2.



излаже у Паламином трећем делу у одбрану иси- 
хазма, које представља одељак његовог целокуп- 
ног дела У одбрану светих исихаста. Овај оде- 
љак има нешто другачији садржај и другачију 
грађу у односу на претходне, као и другачији на- 
слов: Оповргавање неумесности које потичу из 
других Варлаамових списа. Други наслов прве 
књиге О обожењу не понавља се у другим књига- 
ма, али се свакако односи и на њих. Дело је писа- 
но највероватније почетком 1341. године.

Напетост између двојице противника била је 
на врхунцу и није се назирао излаз у правцу по- 
мирења. Први пут Палама износи сумње у Вар- 
лаамове начелне намере и расположење. По ње- 
му, овај поступа тако подло зато што није у ста- 
њу да дејствује јавно. Када га је император по- 
слао на Запад, заборавио је на циљ свога иза- 
сланства, као што се касније показало: „...При- 
ступио је папи заискавши да му буду спасоносне 
на путу његове молитве које је изговарао у себи 
док је био на путу к њему, као што и сам каже; 
пао је ничице пред њим, и са радошћу и поштова- 
њем, као што се види, целивао његова уста и ко- 
лено, положио своју главу у његове руке и са 
радошћу примио од њега печат благослова.”181 
Како се може образложити, пита се Палама, то 
што, после толико дуготрајног одсуства из Грч- 
ке, није узимао учешћа у светој Евхаристији?182 
У наставку, он подозрева да је читаво Варлаамо- 
во владање претворно и издајничко.

181 Тријаде, 3 ,1 , 4.
182 Тријаде, 3 ,1 , 5.



У првој књизи треће тријаде Палама говори 
о заједничарењу и о обожењу. Сагласно речима 
светога Максима, изложеним у претходним књи- 
гама,183 благодат усиновљења, обожујући дар 
Светога Духа, јесте светлост. Дакле, ако Варла- 
ам себе сматра туђином у односу на ту светлост, 
он се тиме отуђује од божанске благодати и при- 
моран је да је назове „природним усавршавају- 
ћим својством разумне природе”.184 Овакво твр- 
ђење, у основи масалијанско, претпоставља да 
људи, па и сами јелински мудраци, нису начелно 
разумни, и да доба сазревања доноси обожење. 
Међутим, знање, ученост или телесни састав, чи- 
не људе разумнима, али не и боговима.185

Уосталом. настојећи да на начелима природе 
протумачи верске појаве, Варлаам је прогласио 
да је таворска светлост тварна, да се може виде- 
ти у ваздуху и да се „божанством” може назвати 
само као „символ божанства”.186 Да би ово опо- 
вргао, Палама је био приморан да прибегне ана- 
лизи појма „символ”. Постоје, наиме, две врсте 
символа: природни и не-природни. Природни се 
само условно користе као символи. „Сваки сим- 
вол је или једне природе са оним што символи- 
ше, или је сасвим друге природе. Примера ради, 
када Сунце треба да изиђе, природни символ ње- 
гове светлости је зора, а природни символ жарке

183 Види С вети  М а к с и м  И с п о в е д н и к , Κεφάλαια θεολο- 
γικά 2, 88, ΡΟ 90, 1168 и даље. -  Тријаде, 1, 3, 20.

184 Тријаде, 3 ,1 , 30.
185 Тријаде, 3 ,1 , 30.
186 Тријаде, 3 ,1 ,11 .



силе ватре је топлота. Са друге стране, онај сим- 
вол који није исте природе (са оним што симво- 
лише), или онај који по природи постоји, по себи 
постаје символ у складу са оним како га други 
користе, као што бакља, приликом најезде не- 
пријатеља, иако не постоји сама од себе, због то- 
га како и са каквим наумом је коришћена, бива 
само символ. Такви су символи који су се чулно и 
у представама јављали пророцима, као што је то 
срп који се указао Захарији, и секира која се ука- 
зала Језекиљу.”187 Наравно, Варлаам је схватао 
символ у овом последњем смислу, док га је Пала- 
ма сматрао реалним својством или квалитетом 
предмета. Да би то показао, користи се Леонти- 
јевим188 христолошким појмом „ипостасирано”, 
који означава оно што не постоји по себи, већ у 
другој ипостаси или у другој ствари.189 Дакле, 
светлост није суштина ствари по себи, већ њен 
суштински део или суштинска сила. Тропар на 
Преображење каже:

Скривено од тела сијање 
Твога суштинскоГа и божанскога 
благољепија, Христе, 
показао си на Гори светој,
Добротворче,
просијавши присутним ученицима.190

187 Тријаде, 3 ,1 ,1 4 . -  Ср. Зах. 5 ,1  и даље. -  Јез. 9, 2.
188 Л е о н т и је  В и за н т и јс к и , Κατά Νεστοριανών και μο- 

νοφυσιτών, ΡΟ 86/1, 1277 СБ.
189 Тријаде, 3 ,1 ,1 7  и даље.
190 Друга катизма после полијелеја за 6. август (на Пре- 

ображење). -  Тријаде, 3 ,1 , 20.



Такве силе су, дакле, суштинске, али не 
представљају саму суштину Божију, која је по 
себи надсуштинска. „Дакле, то су суштинске си- 
ле, а оно што поседује те силе, сабране и обје- 
дињене, то је надсуштинско, односно то је са- 
монадсуштински надсуштинско (αύθυπερουσίως 
υπερούσιον). Према томе, и она обожујућа све- 
тлост је суштинска, но она сама није суштина 
Божија.”191

Ово разликовање, које се први пут јавља у 
таквом обиму, омогућује потврду познања Бога 
и заједничарења у Њему. То значи да постоје 
енергије суштине Божије, као што су светлост, 
обожење и друге, којима човек има приступа и 
које може задобити: он, дакле, у њима заједнича- 
ри и њих познаје, а не неприступну суштину Бо- 
жију.192 Да би неко доспео до тога, није потребна 
радозналост већ искуство: „Енергије Духа позна- 
је само онај ко их је искуствено спознао.” Због 
тога се ни сам Палама, који је толико писао о 
исихазму, није усуђивао да ишта напише о обо- 
жењу, и тек сада је био приморан да каже неко- 
лико побожних речи, које, међутим, нису довољ- 
не за разумевање.193

У другој књизи (треће тријаде) -  пошто је нај- 
пре одбацио поређење са влахернитима, који су 
се, према Варлааму, дрзнули да нешто поставе из- 
међу стварности беспочетног Бога и стварности 
свега што је постало, и да видљивом не сматрају

191 Тријаде, 3 ,1 , 23.
192 Тријаде, 3 ,1 , 21; 3 ,1 , 31 и 34.
193 Тријаде, 3 ,1 , 32.



вечну славу већ суштину Божију194 -  Палама де- 
таљно излаже учење о разликовању суштине и 
енергије. Блистања која се збивају у надсветским 
силама, по Дионисију Ареопагиту,195 и видљива 
слава Божија која се огледа у анђелима, по светом 
Григорију Богослову,196 јесу беспочетни и вечни. 
Дакле, није беспочетно само једно, односно само 
суштина Божија, већ су беспочетна и својства и 
пројаве Божије, ипостаси, односи, разлике; у су- 
протном, било би исправно Евномијево схватање 
по којем је беспочетна само суштина Божија.197

Уосталом, суштина Божија није превасход- 
на, јер јој претходи постојање бића. Бог није ре- 
као: „Ја сам суштина”, већ: „Ја сам онај који је- 
сте”;198 наиме, „Онај Који јесте (ό ών) не потиче 
од суштине, већ суштина потиче од Онога Који 
јесте”.199 Суштина и енергија Божија нису једно 
те исто, иако се, због недељивости Своје сушти- 
не, целовити Бог исказује у свакој Својој енер- 
гији. Због тога су свети Оци оставили божанску 
суштину неименованом, а имена су придавали 
божанским енергијама.200

Иако Бог остаје непричастан, силе Божије 
су причасне.201 Када не би биле причасне, онда

194 Тријаде, 3, 2, 3 и даље.
195 С вети  Д и о н и с и је  А р ео п аги т , О божанским имени- 

ма, 4, 8 (РО 3, 704 Ό).
196 'Ομιλία 28, 31, РО 36, 72 С.
197 Тријаде, 3, 2, 4.
198 Изл. 3, 14.
199 Тријаде, 3, 2,12.
200 Тријаде, 3, 2, 9 и даље.
201 Тријаде, 3, 2,13.



би постојало нешто друго у чему би оне заједни- 
чариле.202

Варлаам усмерава своју пажњу на одређене 
последице, као што је то опасност од многобо- 
штва у случају да постоји толико много беспо- 
четних сила, или опасност од двобоштва у случа- 
ју да разликујемо беспочетну суштину и беспо- 
четну енергију 203 Беспочетне, каже Палама, јесу 
силе Божије, које вечно сапостоје, као и сила 
промишљања, сила предСазнања; међутим, нису 
беспочетна појединачна промишљања, предса- 
знања и извољења.204

Ова расправа се наставља и у трећој књизи 
(треће тријаде). Варлаам је одбацио заједнича- 
рење у благодати и, према Паламиним речима, 
сврстао је у јеретике и масалијане и светог Гри- 
горија Ниског, који је говорио о заједничарењу у 
благодати.205 Када би људи видели Бога, постали 
би анђели, међутим, и најбољи међу нама толико 
је далеко од анђела; но, када бисмо и постали ан- 
ђели, стање се не би променило зато што ни они 
не виде Бога. Палама одговара на следећи начин: 
ни војник не постаје заповедник само тиме што 
га је цар удостојио разговора лицем у лице. Мој- 
сије је удостојен виђења Бога, а, наравно, није 
био анђео.206

202 Тријаде, 3, 2,19.
203 Тријаде, 3, 2, 21.
204 Тријаде, 3, 2, 6.
205 Тријаде, 3, 3, 4. -  С вети  Григори је Н и с к и , Α  εις τον 
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206 Тријаде, 3, 3, 5.



Да би избегао поменуте последице (двобо- 
штво и многобоштво), Варлаам је сваку енерги- 
ју сматрао тварном; но, у том случају би сушти- 
на, чије би енергије биле тварне, и сама била 
тварна.207

Своје целокупно дело Палама је закључио 
описујући мрачним цртама читаво Варлаамово 
дело: „Дакле, не само што је оклеветао Стари 
Завет него није поштедео ни Нови; и не само 
што се огрешио о божанску природу него није 
пропустио да обезвреди ни долазак Бога у телу; 
и не само што је омаловажио духовно созерцање 
него није заобишао ни практиковање врлина; и 
не само што се устремио против живота блаже- 
них људи у садашњем веку него се петљао чак и 
у тајне будућега века. Он се, рекао бих, окренуо 
против свих и против свега: против онога што је 
добро, и што је свештено, и што је божанско, 
против садашњега и будућега, докучивога и не- 
докучивога, онога чему се надамо и онога што је 
достојнима већ сада даровано као залог, и про- 
тив светитеља који беху пре Закона и оних који 
су после њега.”208

207 Тријаде, 3, 3, 6.
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